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‘ madat hij in een
kast van een
huis wil wonen

krijg ik nu min-

dergeld voor de
kinderen. Belachelijk! Mijn kos-
tengaan tochnietomlaag? Uit dit
en vele soortgelijke berichten op
diverse internetfora blijkt dat kin-
deralimentatie een majeur twist-
punt is tussen ex-partners.

En dat is niet zo verwonderlijk,
vindtMarjoleine de Boorder,advo-
caat en partner van het in echt-
scheidingen gespecialiseerde
advocatenkantoor De Boorder
Schoots. ‘De huidige draagkracht-
berekening is erg ingewikkeld
voorleken’,zegt zij. Zo zijnermeer
dan dertigvariabelen die mee wor-
den gewogen bij het vaststellen
van de kinderalimentatie, Ouders
snappen daardoor vaak niet waar
de alimentatiebedragen vandaan
komenenervaren zeals onredelijk
en onrechtvaardig. Niet zelden
leidt dat tot het niet betalen van
het vastgestelde bedrag.

32.000

gemiddeld aantal
scheidingen perjaar
in Nederland

De Boorder is dan ook enthou-
siastoverhetdoorVvDen PvdAvo-
rige week geintroduceerde con-
ceptwetsvoorsteldat daarverande-
ring in moet brengen. Vereenvou-
diging iseen van de hoofdpunten.

Hoe het alimentatiebedrag be-
paaldmoetworden staat nunietin
dewet. Alleen dezogenoemde Tre-
ma-normen geven houvast. Deze
in het Tijdschrift voor de Rechter-
lijke Macht (Trema) opgenomen
normen zijn door rechters in sa-
menspraak met het budgetinsti-
mut Nibud vastgesteld. Maardoor
het groot aantal variabelen —
waaronder inachmeming van de
werkelijke woonlasten van elke

ouder— is de uiteindelijke formu-
le een ‘black box' waargescheiden
ouders weinig grip ophebben.

“Niet voor niets wordt veel aver
de kinderalimentatie geproce
deerd’, zegt De Boorder, Vraag
aan drie advocaten een draag-
krachtberekening te maken op
basis van herzelfde inkomenen er
komtdriekeereenandergetaluit.”

De nieuwe regeling probeert
juist helderheid te scheppen en
volgens De Boorder lukt dat aar-
dig. *De nieuwe draagkrachtbere
kening is een mooi compromis
tussen eenricksichtslos hanteren
vaneenvast percentage vanhetin-
komenvooralimentatie—zoalsin
Duitsland — en het schipperen
over alle details mssen ouders,
zoals nu bij ons het geval is.’

Onredelijk

Het wetsvoorstel moet een eind
maken aan als onredelijk ervaren
uitkomstenin hethuidige systeem
van berekenen. Zo voorziet het in
een minimumbedragaan alimen-
tatie, legt Paul van der Ploeg uit.
Van der Ploeg is directeur van
Scheidingsexpert Nederland enlid
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EX eens met begrijpelijk bedrag

Kinderalimentatie moet eerlijker en eenvoudiger. Een nieuw wetsvoorstel maakt
online berekenen mogelijk en voorkomt onrechtvaardige situaties in de toekomst.

van de werkgroep die vorm gafaan
de nieuwe berekeningsmethode.
‘Ditvoorkomt dat als beide ouders
(tijdeliji)weiniginkomen hebben,
de kosten voor de kinderen volle-
dig worden gedragen door de
ouder bijwie zij wonen.’

Belangrijke wijziging is ook het
meewegen van de mate waarin
elke ouderdezorgvoor hetkind op
zich neemt Van der Ploeg: ‘Uit
gangspuntisdatdeouderbijwiede
kinderen verblijven kosten maakt.
Ditwordtingevulddoorrekeningte
houdenmethetaantalnachten dat
het kind bij de ouder verblijft. De
gebruikte staffel voorkomt dat ou-
ders over elke nacht meer of min-
der om de tafel moeten.’

Zowel Van der Ploeg als De
Boorderkentin de praktijk de frus-

Voorouders wordt
veel duidelijker
welke financiéle
consequenties hun
keuzen zullen
hebben

tratie van alimentatieplichtige ou-
ders op dit punt. De Boorder: ‘Veel
vadersvindenhetonredelijk datzij
eenaantal dagen perweekvoorhet
kind zorgen en toch de volledige
alimentatie moeten betalen.’ Nu
wordt bij de berekening van de
draagkracht slechts een bedrag
van €5 per dag per kind afgetrok-
kenvoor de dagen dat het kind bij
de alimentatieplichtige ouder is.
Van der Ploeg benad rukt dat hier-
door het budget voor het kind niet
rechtvaardigover de ouderswordt
verdeeld. Met het wetsvoorstel
wordt dit knelpunt opgelost.

Keuzen

De nieuwe rekenmethode gaat zo
veel mogelijk uit van vaste bedra-
gen en staffels. Zo moet voor ou-
ders veel duidelijker zijn welke
financiéle consequentieshun keu-
zen hebben. Van der Ploeg ver-
wacht dat deze forfaitire norm
voor de draagkracht veel discus-
sies overde woonlasten voorkomt.
‘Kiest cen ouder ervoor om meer
geld aan huur of hypotheek uit te
geven, dan heeft dit geen invloed
op de draagkracht.
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Dok De Boorder juicht dat toe.
‘Mensen weten straks beter waar

ze aan toe zijn. Een ouder die wil
verhuizen naar een duurdere wo-
ningneemt dekosten danvoorwat
ze zijn. Nu kan een van de ouders
beslissenomnaeenbeperkte sala-
risverhoging een huis te kopen dat
hem maandelijks €300 hogere
waonlasten oplevert. Daardoor
daalt zijn draagkracht, wat resul-
teert in bijvoorbeeld een €100
lagere  alimentatieverplichting.
Zijn ex-partner accepteert dit niet
en start een kostbare procedure.’
Het voorkomen van dergelijke
procedures over relatief keine
details ziet De Boorder als een bij-
komend voordeel. De Boorder is
vooral blij met de duidelijkheid
die dit oplevert. ‘Nu houden ex-
partners elkaar door regels nogal
eens gevangen in een situatie.’
Wel vraagt ze zich af of alle ou-
ders in de praktijkin staat zijn om
onderling te bepalen wie na de
scheiding de vaste kosten voor de
kinderen gaat dragen, zoals in het
stappenplan van het wetsvoorstel
wordt beschreven (zie kader).
Maar Van der Ploeg verwacht
juistdatookhierd oorveel toekom-
stige discussies tussen ouders
kunnen worden voorkomen: ‘Het
geeftvoorkinderen en ouders dui-
delijkheid als zij weten wie welke
kosten gaat dragen (onder andere
kleding en schoolkosten) en in de
berekening van de alimentatie
hier rekening mee is gehouden.’
Openheid over inkomen is van
belang, zegt De Boorder. In het
plan is een aanleverplicht voor in-
komensgegevens  opgenomen.

Weigerachtige ex-partners wor-
denbestrafidooruittegaanvande
hoogste schalen. Uiteindelijk rest
nogaltijd de gang naarderechter.

Losse eindjes

Voor het wetsvoorstel wordt inge-
diend volgt een periode van con-
sultatiewaarin expertsworden uit-
genodigd hun visie te geven op de
plannen. De opstellers hebben
nogwat losseeindjeswaarzegraag
met experts over discussiéren. Zo-
als de situatie als een van de ou-

e
Stappenplan

‘I Hoeveel werd er maandelijks
aan het kind besteed vodr de
scheiding (=behoefte)?

—y Hoeveelresteert beideexen
2 permaandveorde zorg van
het kind (= draagkracht)?

7 Debehoefte wordtverdeeld
) overbeide ouders naar rato
vandaadkracht

A Welke lasten van het kind
7 iedere ouder draagt, wordt
vastgesteld aan de handvan
de zorgafsprakeninhet
ouderschapsplan

[~ Hetwverschil van hetbedrag
datiedere ouder opbasis van
de draagkracht zou moeten
betalen (stap 3) en de werke-
lijke kosten die worden ge-
dragen (stap 4) isdete beta-
len kinderalimentatie. Wat de
ene ouder tekort kot heeft
de andereouderover.

ders een nieuwe parmervindt.

Van der Ploeg: ‘In de huidige
wetgeving is het nog zo dat het in-
komen van de nieuwe partner van
invioed is op de hoogte van de ali-
mentatie. Doordat onder andere
de woonlasten kunnen worden ge-
deeld, is de draagkracht van deze
ouder immers groter. In de prak-
tijkredenom eenrelatie teverzwij-
gen.' De opstellers van het wets-
voorstel pleiten ervoor een nieuwe
partner niet van invloed te laten
zijn op de alimentatie.

In een voemoot in het voorstel
vragen zij tevens om een visie van
experts over hoe het wettelijk
minimum alimentatiebedrag het
beste kan worden bepaald: onge-
achthet inkomen, of op basis van
het inkomen? Hierin speelt de af-
weging tussen de wettelijke be
scherming van het minderjarige
kind ten opzichte van de vrijheid
vande ouders omzelf afspraken te
maken een belangrijke rol.

Van der Ploeg volgt de reacties
met interesse. 'Voor beide optes
valt iets te zeggen. Een wettelijke
bepaling beperkt de mogelijkheid
van ouders om onderlinge afspra-
ken te maken over de alimentatie.
In de prakdjk maken ouders
helaas om fiscale redenen of door
emotie gedreven afspraken die
nietinhetbelangzijnvan hetkind.
Daarom is een vorm vanwettelijke
bescherming zeker op zijnplaats.’

Tot eind oktober worden op-en
aanmerkingen op het plan ver-
werkt. Daarna wordt hetwetsvoor-
stel voorgelegd aan de Tweede
Kamer.Doelisdatde wetal in2012

wordtingevoerd,
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